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Der Artikel zeigt eine Bestandsaufnahme der wissenschaftlichen Forschung zu Push-
und-Pull-Maßnahmen. Es wird ein maßnahmenübergreifender Ansatz von verkehrspoli-
tischen und -planerischen Maßnahmen aufgezeigt, um daraus Schlussfolgerungen für 
die weitere Forschung abzuleiten. Die Bestandsaufnahme erfolgt im Rahmen des von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten Forschungsprojekts  
Push & Pull.
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Auf den Anstieg der Energiepreise als Folge 
des russischen Angriffskriegs hat die Bundes-
regierung mit den beiden zeitlich begrenzten 
Maßnahmen 9-Euro-Ticket und Tankrabatt 

das Ziel einer finanziellen Entlastung der Bürger:innen 
verfolgt. Diese sozialpolitisch motivierten Maßnahmen 
setzten verkehrspolitisch die seit den 1970er Jahren 
praktizierte Parallelförderung von öffentlichem Verkehr 
und privatem KFZ-Verkehr fort. Vor dem Erfahrungs-
hintergrund der 50 Jahre währenden Parallelfinanzie-
rung war zu erwarten, dass die sozialpolitisch motivierte 
Kombination von zwei Pull-Maßnahmen, die im Ergeb-
nis sowohl den privaten KFZ-Verkehr wie auch den öf-
fentlichen Verkehr fördern, nicht zu der verkehrspolitisch 
gewünschten Verlagerung im Sinne einer nachhaltigen 
Verkehrsentwicklung beitragen würde. 

Die Ergebnisse am Ende des ungeplanten dreimona-
tigen „Experiments“ haben dies mittlerweile bestätigt. 
Das aktuelle Beispiel ist Ausdruck einer in Deutschland 
seit Jahrzehnten fehlenden Kombination von Maßnah-
men, die den Umweltverbund fördern (Pull) und gleich-
zeitig durch Restriktionen bei der privaten KFZ-Nut-
zung (Push) eine Verkehrsverlagerung anregen. Viel-
mehr bestehen in der Verkehrspolitik erhebliche Vorbe-
halte gegenüber Push-Maßnahmen, von denen 
angenommen wird, dass sie in weiten Teilen der Bevöl-
kerung unbeliebt sind und womöglich eine Wiederwahl 
gefährden. Es ist die Diskrepanz zwischen der wissen-
schaftlichen Einsicht in die Notwendigkeit Push-und-
Pull-Maßnahmen zu kombinieren, um zukünftig eine 
nachhaltige Verkehrsentwicklung gestalten zu können 
einerseits und die fehlende Akzeptanz großer Teile der 
Bevölkerung andererseits, an der Verkehrspolitik und 
-planung bis heute scheitern. 

Das Forschungsprojekt Push & Pull, das durch die 
DFG von 2022 bis 2025 gefördert wird, will die Wirksam-
keit von Push-und-Pull-Maßnahmen in der Verkehrspo-

litik und -planung erforschen. Den Ausgangspunkt bildet 
die erwähnte Einsicht in die Notwendigkeit der proakti-
ven Gestaltung einer Verkehrswende. Der Forschungs-
ansatz beinhaltet zum einen die Erfassung unterschied-
licher Wirkungsebenen von Push-und-Pull-Maß-
nahmen. Zum anderen wird die Wahrnehmung von 
Push-und-Pull-Maßnahmen durch unterschiedliche ge-
sellschaftliche und politische Akteure sowie die Akzep-
tanz in der Gesellschaft erforscht. Ziel des Forschungs-
projekts ist es, Planungsempfehlungen und konkrete 
Handlungsansätze für einen nachhaltigen Verkehr in 
Deutschland zu formulieren.

Begriffsklärung Push und Pull
In der deutschen und internationalen Verkehrsfor-
schung findet seit den 1990er Jahren eine Debatte zu 
Push und Pull als gezielte Kombination verkehrspoliti-
scher Maßnahmen statt. In Deutschland nehmen Mül-
ler et al. (1992) [1] die undifferenzierte Parallelförderung 
von motorisiertem Individualverkehr (MIV) und öffent-
lichem Verkehr zum Anlass, zwischen Push-und-Pull-
Maßnahmen zu unterscheiden und mit ihnen den öf-
fentlichen Verkehr zu unterstützen. Push-Maßnahmen 
werden dabei als solche definiert, die den KFZ-Verkehr 
weniger attraktiv gestalten, während Pull-Maßnahmen 
den öffentlichen Verkehr stärken. Im US-amerikani-
schen Kontext finden hierfür überwiegend die Begriffe 
Carrots und Sticks Anwendung. Während mit Carrots 
(Pull) Menschen zu attraktiven Angeboten hingezogen 
werden sollen, dienen Sticks (Push) dazu, Menschen 
von bisher genutzten Verkehrsmitteln in Richtung der 
Alternativen zu drängen. Nach Meyer (1999) [2] werden 
als Carrots z. B. Verbesserungen für den öffentlichen 
Verkehr, Ridesharing-Angebote oder Park and Ride be-
nannt, mit Sticks sind primär fiskalische Maßnahmen, 
wie z. B. Parkraummanagement oder Mautgebühren, 
verbunden.
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Holz-Rau (2018) [3] setzt sich kritisch mit dem Be-
griffspaar Push und Pull auseinander. Aufgezeigt wird, 
dass in der Verkehrspolitik und -planung ein und diesel-
be Intervention gleichzeitig Push- und Pull-Effekte auf-
weisen können. Er argumentiert daher, dass nicht von 
Push-und-Pull-Maßnahmen gesprochen, sondern das 
jeweilige Wirkungsspektrum ganzheitlich betrachtet 
werden sollte. Demgegenüber wird im Forschungspro-
jekt Push & Pull an der begrifflichen Unterscheidung 
festgehalten. In der folgenden Definition wird die Pla-
nungsintention zum Kriterium dafür gewählt, ob es sich 
um eine Push- oder Pull-Maßnahme handelt. Bei der An-
lage von z. B. Fahrradstreifen handelt es sich somit ein-
deutig um eine Pull-Maßnahme, weil die Intention der 
Planung darin besteht, den Radverkehr attraktiver zu 
gestalten. Dass es dazu notwendig ist, den KFZ-Verkehr 
weniger attraktiv zu gestalten, indem Flächen entzogen 
werden, ist in der Regel eine notwendige Folge des Flä-
chenmangels. Wäre es hingegen von der Planung inten-
diert gewesen, den KFZ-Verkehr durch Flächenentzug 
weniger attraktiv zu gestalten und wäre entschieden 
worden, dass die neuen Flächen für den Radverkehr ge-
nutzt werden, würde es sich um ein Maßnahmenpaket 
aus Push-und-Pull-Maßnahmen handeln.

Push-Maßnahmen werden im Forschungsprojekt vor 
dem Hintergrund der Fachdiskussion als restriktive 
Maßnahmen definiert, die direkt verhaltensbeeinflus-
send sind und die Wirkungsrichtungen Verkehrsverlage-
rung und Verkehrsvermeidung verfolgen. Push-Maß-
nahmen sind also jene Interventionen, die ihre Wirkung 
über Restriktionen entfalten und dabei unterschiedliche 
Wirkungsmechanismen (u. a. finanziell, ordnungsrecht-
lich) haben können. Pull-Maßnahmen sind hingegen In-
terventionen, deren Wirkung auf Angebotsverbesserung 
und Freiwilligkeit basiert und damit abhängig von der 
Akzeptanz der Nutzerinnen und Nutzer ist. Im Projekt-
verständnis ist der Push- und Pull-Ansatz auf Maßnah-
menpakete ausgerichtet, deren gezielte Kombination 
eine größere Wirksamkeit in Hinblick auf Verkehrsver-
lagerung und Verkehrsvermeidung erzielt. Eine Push- 
und Pull-Strategie beinhaltet damit auch den Verzicht 
auf Pull-Maßnahmen für den MIV.

Methodisches Vorgehen der 
 Bestandsaufnahme
Die methodische Vorgehensweise der Bestandsaufnah-
me basiert auf einer Analyse der Fachliteratur nach van 
Wee & Banister (2016) [4] zur Wirkung, Wahrnehmung 
und Akzeptanz verkehrspolitischer und -planerischer 
Maßnahmen sowie politischen Strukturen. Ein Über-
blick über die verwendeten Datenbanken, die Kombina-
tion der Suchbegriffe und die Anzahl der Ergebnisse ist 

in Tabelle 1 dargestellt. Das Literatur-Screening teilte 
sich in drei Phasen: In einer ersten Phase wurden die 
insgesamt 400 Artikel anhand ihres Titels überprüft. Die 
zweite Phase konzentrierte sich auf die Abstracts und 
abschließend wurden die verbleibenden Artikel vollstän-
dig gescreent. Somit verbleiben 39 Artikel für die weitere 
Analyse sowie 19 Artikel, die durch das Schneeballsystem 
identifiziert wurden.

Literaturschau im Überblick
Aus der Literatur zu verkehrspolitischen und -planeri-
schen Maßnahmen geht hervor, dass insgesamt Einig-
keit über die Bedeutung von Push-und-Pull-Maßnah-
men vorhanden ist, um die nachhaltige Mobilität global 
voranzubringen und definierte Klimaziele zu erreichen. 
Insgesamt konnten keine kritischen Artikel identifiziert 
werden, die die Bedeutung von Push und Pull in Frage 
stellen. Auch bei der Tatsache, dass es sich als schwierig 
erweist, Push-Maßnahmen einzuführen bzw. umzuset-
zen, zeigt die deutsche und internationale Forschung ein 
ähnliches Bild. Die Literaturschau zeigt auch, dass Push-
Maßnahmen meist auf politischen und öffentlichen Wi-
derstand treffen und somit tendenziell auf eine geringe-
re (öffentliche) Akzeptanz. Es wird zudem deutlich, dass 
die meisten verkehrspolitischen und -planerischen 
Maßnahmen isoliert nur eine begrenzte Wirkung haben. 
In der Forschung scheint daher Einigkeit darüber zu be-
stehen, dass Maßnahmenpakete das Potenzial haben 
können, meist wirksamer zu sein, da verkehrspolitische 
Maßnahmen die Wirkung anderer sektoraler Maßnah-
men, z. B. zur Siedlungsentwicklung, ergänzen und ver-
stärken können.

Die räumliche Einordnung der Literatur liegt vor al-
lem auf Westeuropa, den USA sowie vereinzelt auf Asien. 
Im Ergebnis zeigt sich, dass unterschiedliche Planungs-
systeme mit ihren verschiedenen politischen Kulturen 
und Strukturen einen wesentlichen Einfluss auf ver-
kehrspolitische und -planerische Maßnahmen nehmen 
können. Es braucht also eine Anpassung an den jeweili-
gen räumlichen, kulturellen und strukturellen Kontext, 
um den Besonderheiten in Planungs-, Entscheidungs- 
und Umsetzungsprozessen gerecht zu werden.

Ergebnisse
Aus den Ergebnissen der Bestandsaufnahme werden 
hier drei übergeordnete Thesen abgeleitet. Eine vertief-
te Betrachtung unterschiedlicher Einzelmaßnahmen er-
folgt hier nicht, da zunächst ein maßnahmenübergrei-
fendes Verständnis aufgezeigt werden soll. In Bezug auf 
das methodische Vorgehen der analysierten Literatur 
lässt sich insgesamt feststellen, dass vielfältige methodi-
sche Ansätze genutzt werden, sowohl quantitative als 

Datenbank Treffer Begriffe Jahr

Web of Science 160 TOPIC (carrot* or pull) and (stick* or push) and (transport or transportation 
or mobility) and (policy* or policies or planning)

2022-1994

Scopus 229 TITLE-ABS-KEY (carrot* or pull) and (stick* or push) and (transport or 
transportation or mobility) and (policy* or policies or planning)

2022-1973

deutschsprachige Fachzeitschriften
(u. a. Internationales Verkehrswesen, 
Der Nahverkehr)

11 Push, Pull, Maßnahme(n), Klimaziel(e), Verkehrswende, Verkehrspolitik, 
Verkehrsverlagerung

2022-2010

Tabelle 1: Suchstrategie (Durchführung: Mai bis Juni 2022)  Quelle: Eigene Darstellung
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auch qualitative und Mixed-Methods-Ansätze (siehe 
 Tabelle 2).

Nur mit Veränderungen der politischen Kultur und Struktu-
ren ist eine Reduzierung des KFZ-Verkehrs möglich.
Politische Kulturen und Strukturen in unterschiedli-
chen räumlichen Kontexten und deren Einfluss auf ver-
kehrspolitische und -planerische Maßnahmen wird in 
der Forschung durch Fallstudienanalysen, aber auch 
durch Mixed-Methods-Ansätze untersucht. Die Ent-
wicklung eines Politikpakets für eine Umstellung zu 
nachhaltiger Mobilität zeigt für den österreichischen 
Kontext, dass es eine ausgewogene Kombination zwi-
schen hoher Wirksamkeit und Effektivität von Maß-
nahmen und Umsetzbarkeit braucht. Für die Umsetz-
barkeit ist ein hohes Maß an (öffentlicher) Akzeptanz 
für Maßnahmen und verfügbaren Ressourcen zu deren 
Finanzierung erforderlich. Insgesamt zeigt sich, dass 
viele Maßnahmen international bereits umgesetzt und 
nur wenige wirklich innovativ sind. Daher sind eher 
eine gut geplante Politikgestaltung und eine Kombinati-
on aus unterschiedlichen Maßnahmen für eine Reduk-
tion der Emissionen des Personenverkehrs notwendig. 
Jedoch neigen politische Entscheidungsträger eher zu 
technischen Lösungen (Thaller et al. 2021 [13]). Auch 
eine vergleichende Fallstudienanalyse zur Verkehrspla-
nung zweier schwedischer Städte (Lund und Eskilstu-
na) zeigt, dass ein Aufbau veränderter Institutionen in-
nerhalb der Stadtverwaltung erreicht werden kann, in 
dem sich Planungsroutinen und -normen u. a. in öffent-
lichen Verwaltungen allmählich ändern, so dass ver-
kehrspolitische Maßnahmen zur Einschränkung bzw. 
Reduzierung des KFZ-Verkehrs zur normalen Vorge-
hensweise in der Verkehrsplanung gehören (Hrelja und 
Rye 2022 [7]). 

Eine weitere Fallstudienanalyse der schwedischen 
Städte Göteborg und Stockholm macht zudem deutlich, 
dass die Verwaltungsstrukturen durch Mitarbeiter:innen 
teilweise als zu komplex empfunden werden, da zu viele 
verschiedene Fachämter an der Ausgestaltung von Maß-
nahmen beteiligt sind. Dadurch werden Entscheidungen 
der Stadtverwaltung durch die Bevölkerung teilweise als 
widersprüchlich angesehen. Ein grundsätzliches Prob-
lem stellt in diesem Zusammenhang der Widerstand der 
Bevölkerung gegen umfassende Veränderungen, wie z. 
B. die avisierte Reduzierung des KFZ-Verkehrs, dar (Pet-
tersson et al. 2021 [8]).

Insgesamt zeigt sich, dass die politische Kultur und 
die politischen Strukturen eine hohe Relevanz im Kon-
text verkehrspolitischer und -planerischer Maßnahmen 
aufweisen. Mit dem Ansatz der Fallstudien wird ver-
sucht, komplexe Phänomene (viele Akteure, unter-

schiedliche Zielsetzungen, unterschiedliche Perspekti-
ven usw.) gesamthaft zu untersuchen.

Maßnahmenpakete sind ein wichtiger Baustein für einen 
nachhaltigen urbanen Verkehr.
Mit einem Maßnahmenpaket werden unterschiedliche 
Ziele verfolgt, um die Wirksamkeit einzelner Maßnah-
men zu verbessern. Eine Untersuchung von Hindernis-
sen und Erfolgsfaktoren für einen nachhaltigen urbanen 
Verkehr mittels eines Fallstudienansatzes von drei nor-
wegischen Städten zeigt, dass die Umsetzung von Maß-
nahmenpaketen insgesamt die wichtigste Strategie ist. 
Die Studie zeigt auch, dass kontextuelle Faktoren, wie 
die Größe der Stadt, die Struktur der Politikpakete und 
die Aufteilung der Rollen und Zuständigkeiten in Bezug 
auf Flächennutzungs- und Verkehrspolitik zwischen na-
tionalen, regionalen und lokalen Behörden, einen Ein-
fluss darauf haben kann, welche Art von Hindernissen 
bei der Gestaltung und Umsetzung politischer Maßnah-
men wahrscheinlich auftreten wird (Bardal et al. 2020 
[5]). 

Eine weitere Fallstudienanalyse der Städte München, 
Berlin, Hamburg, Wien und Zürich im Zeitraum der 
letzten 25 Jahre zeigt verschiedene Strategien zur För-
derung nachhaltiger Mobilität auf. München, Berlin und 
Hamburg haben über einen weitaus längeren Zeitraum 
in die Förderung des Radverkehrs investiert als Wien 
und Zürich. Alle fünf Städte haben ähnliche Maßnah-
men zur Förderung des Zufußgehens sowie einer kom-
pakten, gemischten Bebauung und zur Reduzierung der 
KFZ-Nutzung ergriffen. Die Parkraumbewirtschaftung 
zur Reduzierung des KFZ-Verkehrs ist hier die wichtigs-
te Maßnahme (Buehler et a. 2017 [6]). Eine Metaanalyse 
vier US-amerikanischer Städte ergibt, dass Maßnah-
menpakete für den Modal Shift vom MIV zu Rad- und 
Fußverkehr wirksamer sind, als die Umsetzung von Ein-
zelmaßnahmen. Zudem ist die Umsetzung von Pull-
Maßnahmen, u. a. für Rad- und Fußverkehr, verhältnis-
mäßig einfach, während Push-Maßnahmen für den 
KFZ-Verkehr in der Bevölkerung wenig akzeptiert und 
daher nur schwer durchsetzbar sind (Piatkowski et al. 
2019 [12]). 

Eine Stated-preference-Befragung der Bevölkerung 
Pekings zeigt auf, dass Push-Maßnahmen die Intention 
zur Nutzung von ÖPNV, Fahrrad, Taxi oder Carpooling 
signifikant erhöhen. Eine Kombination von Push-und-
Pull-Maßnahmen erhöht jedoch nicht zwangsläufig die 
Wirksamkeit, sondern kann auch gegenteilige Effekte 
auslösen. Eine zu komplexe Kombination aus Push-und-
Pull-Maßnahmen kann demnach zu schwer vorherseh-
baren Wirkungen führen, die vor Umsetzung der Maß-
nahmenpakete schwierig abzuschätzen sind (Wang et al. 
2022 [10]). Eine zusammenfassende Übersicht betrach-
teter Maßnahmen ausgewählter Autoren findet sich in 
Tabelle 3.

Was gesellschaftlich akzeptabel ist, ist nicht zwingend 
wirksam.
Die Akzeptanz der Bevölkerung für verkehrspolitische 
und -planerische Maßnahmen ist ein zentraler Faktor 
für deren erfolgreiche Implementierung. So wird die Ak-
zeptanz von drei verkehrspolitischen Maßnahmen ein-
zeln und in Kombination in einer Fragebogenstudie un-

Methoden (Auswahl) Autoren (Auswahl)

Fallstudien Bardal et al. (2020) [5], Buehler et al. (2017) [6], 
Hrelja & Rye (2022) [7], Pettersson et al. (2021) 
[8]

Stated-preference-Befragung 
und Fragebogenstudien

Eriksson et al. (2008) [9], Wang et al. (2022) [10], 
Wicki et al. (2019) [11]

Mixed-Methods Piatkowski et al. (2019) [12], Thaller et al. (2021) 
[13]

Tabelle 2: Übersicht verwendeter Methoden Quelle: Eigene Darstellung
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tersucht, an der schwedische KFZ-Fahrer teilnahmen. 
Die Ergebnisse zeigen, dass Pull-Maßnahmen im Ver-
gleich zu Push-Maßnahmen als wirksamer, gerechter 
und akzeptabler empfunden werden. Hingegen werden 
Maßnahmenpakete, die Push-und-Pull-Maßnahmen 
kombinieren, als ungerecht und inakzeptabel empfun-
den. Insgesamt zeigt sich aber, dass die Akzeptanz für 
Maßnahmenpakete höher ist als für einzelne Push-Maß-
nahmen (Eriksson et al 2008 [9]). 

Die Stated-preference-Befragung aus dem Jahr 2018 
in Deutschland, den USA und China zeigt, dass die Ak-
zeptanz von Push-und-Pull-Maßnahmen deutliche 
räumliche Unterschiede aufweist. So werden bei den Be-
fragten in China höhere Zustimmungswerte für strenge-
re Maßnahmenpakete erreicht als bei denen in den USA 
oder Deutschland, was insbesondere auf einen Einfluss 
der jeweiligen politischen Kultur hindeutet. Insgesamt 
zeigt sich auch hier, dass Push-Maßnahmen in der Öf-
fentlichkeit weniger Akzeptanz erfahren als Pull-Maß-
nahmen und infolgedessen einen negativen Einfluss auf 
die Unterstützung von Maßnahmenpaketen haben. Die 
öffentliche Akzeptanz von Push-Maßnahmen wird dabei 
jedoch hauptsächlich durch deren Härte bestimmt. So 
erhalten Push-Maßnahmen wie temporäre Zufahrtsbe-
schränkungen an maximal drei Tagen in der Woche für 
private KFZ ähnlich hohe Zustimmungswerte bei den 
Befragten wie Pull-Maßnahmen und sogar höhere Zu-
stimmungswerte als Informationskampagnen (Wicki et 
al. 2019 [11]).

Es zeigt sich insgesamt, dass die weniger wirksamen 
Pull-Maßnahmen von der Bevölkerung eher akzeptiert 
werden als die verhältnismäßig wirksameren Push-Maß-
nahmen. Maßnahmenpakete können so auch für die (öf-
fentliche) Akzeptanz förderlich sein.

Schlussfolgerungen und Möglichkeiten für 
weitere Forschung

Ganzheitlicher Ansatz im Sinne eines Policy-Cycle
Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zeigen, dass ein 
ganzheitlicher Ansatz im Sinne eines Policy-Cycle beste-
hend aus Agenda Setting, Implementation, Impact und 
Akzeptanz in der Literatur nicht zu finden ist. Der ganz-
heitliche Ansatz des Policy-Cycle ist jedoch notwendig, 
da auf diese Weise vor allem kulturelle und politische 
Besonderheiten und die damit verbundenen Entschei-
dungsabläufe differenzierter analysiert werden können. 

Insgesamt erscheint es notwendig, verkehrspolitische 
Prozesse in allen Phasen zu verstehen. Mit dem Ansatz 
des Policy-Cycle soll im Forschungsprojekt Push & Pull 
der ganzheitliche prozessuale Charakter verkehrspoliti-
scher und -planerischer Maßnahmen mit Fokus auf 
Deutschland untersucht werden, auch hinsichtlich der 
Wirkungszusammenhänge auf unterschiedlichen Ebe-
nen (national, regional, lokal).

Verkehrspolitische und -planerische Maßnahmen
Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass verkehrspoliti-
sche und -planerische Maßnahmen differenziert in Ab-
hängigkeit der spezifisch kontextbedingten Situation zu 
denken, planen und umzusetzen sind. Somit zeigt sich, 
dass es keine Einheitslösung gibt. Das Forschungspro-
jekt Push & Pull will untersuchen, wie ein sinnvolles Zu-
sammenspiel von Push-und-Pull-Maßnahmen für 
Deutschland aussehen kann. Dabei werden vor allem die 
Aspekte Wirksamkeit, Wahrnehmung und Akzeptanz 
von Push-und-Pull-Maßnahmen vertieft analysiert. Im 
Sinne der integrierten Verkehrsplanung und -politik ist 
es zudem notwendig, benachbarte Disziplinen mit ihren 
Maßnahmen in die Analyse einzubeziehen.

Politische Kulturen und Strukturen in der Verkehrsplanung
Es lässt sich feststellen, dass die jeweils unterschiedli-
chen Planungssysteme und die dazugehörigen unter-
schiedlichen politischen Kulturen und Strukturen einen 
wesentlichen Einfluss auf verkehrspolitische und -plane-
rische Prozesse haben und somit von Bedeutung für eine 
erfolgreiche Erarbeitung und Umsetzung von Push-und-
Pull-Maßnahmen sind. Im Forschungsprojekt Push & 
Pull soll daher u. a. für Deutschland berücksichtigt wer-
den, welchen Einfluss die jeweilige politische Kultur und 
die entsprechenden politischen Strukturen in der Ver-
kehrsplanung sowie der Aufbau von Verwaltungen und 
Institutionen auf die Erarbeitung und Umsetzung von 
Maßnahmen haben und welche Hindernisse dabei be-
stehen können.

Methodisches Vorgehen
In Bezug auf das methodische Vorgehen der analysier-
ten Literatur lässt sich insgesamt feststellen, dass vielfäl-
tige methodische Ansätze genutzt werden. Das For-
schungsprojekt Push & Pull greift den Mixed-Methods-
Ansatz auf. Mit einer qualitativen Meta-Analyse sollen 
unterschiedliche Wirkungsebenen erfasst werden, die 

Maßnahmen Autoren

u. a. autofreie Fußgängerzonen, Verkehrsberuhigung (u. a. Geschwindigkeitsbegrenzung auf 
10 km/h, Verbreiterung der Gehwege, kürzere Wartezeiten an Fußgängerampeln, Parkraum-
bewirtschaftung

Buehler et al. (2017) [6]

Steuererhöhung auf fossile Brennstoffe, Verbesserung öffentlicher Verkehrsmittel, Subvention 
von erneuerbaren Brennstoffen

Eriksson et al. (2008) [9]

Integrierte Verkehrs- und Flächennutzungsplanung, Parkraumbewirtschaftung, Umwandlung 
von Straßenraum für nachhaltige Verkehrsträger, Angebotsausweitung öffentlicher Verkehrs-
mittel

Hrelja & Rye (2022) [7]

Echtzeitinformationen im ÖPNV, neue Park & Ride-Angebote, Verbesserung der Verknüpfung 
verschiedener ÖPNV-Angebote, City-Maut, Zufahrtsbeschränkungen, Parkgebühren

Wang et al. (2022) [10]

Steuer auf fossile Brennstoffe, Reduzierung der Subventionen für Autoindustrie, Emissions-
grenzwerte für Neuwagen, Umweltzonen in der, finanzielle Unterstützung für den ÖPNV, 
öffentliche Informationskampagnen

Wicki et al. (2019) [11]

Tabelle 3: Übersicht betrachteter Maßnahmen ausgewählter Autoren Quelle: Eigene Darstellung
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von Push-und-Pull-Maßnahmen ausgehen. Für die Er-
fassung der Wahrnehmung von Push-und-Pull-Maßnah-
men aus Sicht der drei zentralen gesellschaftlichen Ak-
teure Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft werden 
Experteninterviews, Fokusgruppen und Bürgerwerk-
stätten durchgeführt. Um Aussagen zur Akzeptanz tref-
fen zu können, wird auch eine Stated-preference-Befra-
gung (Conjoint) durchgeführt.

Fazit
Generell wird in Deutschland weiterhin an Parallelfinan-
zierungen (MIV und ÖV) festgehalten, wie die aktuellen 
Beispiele 9-Euro-Ticket und Tankrabatt zeigen. Aber für 
die notwendige Verkehrswende braucht es seitens der 
Politik eine Abkehr, davon lediglich in Wahlperioden zu 
denken. Ganzheitliche Lösungsansätze für komplexe 
Fragestellungen im Verkehrsbereich sind demnach not-
wendig. Anknüpfend daran wird im Forschungsprojekt 
Push & Pull versucht, umfassende Erkenntnisse zur 
Wirksamkeit, Wahrnehmung und Akzeptanz von Push-
und-Pull-Maßnahmen zu erlangen und daraus abgeleite-
te Planungsempfehlungen und konkrete Handlungsan-
sätze für die Erarbeitung und Umsetzung von Push-und-
Pull-Maßnahmen(paketen) zu entwickeln. ■
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